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Justizarchitektur (26): Der Kaak in der Gerichtslaube

ARrNoOLD F. RuscH*

Der gute alte Pranger heisst an man-
chen Orten «Kaak» und befand sich
hiufig direkt beim Gerichtsgebdude.
Er hat noch lingst nicht ausgedient:
In diversen neuen Formen feiert er
frohliche Urstdnd.

«Quiconque aura été condamné
a l'une des peines des travaux forcés
a temps, ou de la réclusion, avant de
subir sa peine, sera attaché au carcan
sur la place publique: il y demeurera
exposé aux regards du peuple durant
une heure; au-dessus de sa téte sera
placé un écriteau portant, en carac-
teres gros et lisibles, ses noms, sa
profession, son domicile, sa peine et
la cause de sa condamnation.» Im nie-
derlandischen Original des Wetboek
heisst es, der Téter solle «openlijk aan
de kaak gesteld wordeny — aber zum
Gliick auch, dass diese Bestimmung
seit dem 29. Juni 1854 keine Anwen-
dung mehr findet.!

Der Pranger zéhlt zu den Ehren-
strafen, bei denen sich die grosse
Kreativitit der Strafrechtler beson-
ders deutlich zeigte. So kannte man
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beispielsweise den schimpflichen Auf-
zug fir den Bigamisten: er «sol drige
sunnentag nachenander gan vor dem
criitze umb die liitkirch mit einem rade,
barfus, barhoubt und in dem hemede
oder aber solich besserunge do fiir
tun, als meister und rat erkennent.»*
Diese Prozedur dhnelt verbliiffend
dem Phdnomen, das man heute den
walk of shame nennt. Fiir Frauen, die
ihre Méanner geschlagen hatten, war der
Eselsritt vorgesehen. Sie mussten riick-
warts auf dem Esel reiten, den der ge-
schlagene Mann zu fiihren hatte.> Der
klassische Pranger existierte als sog.
Geige oder Halseisen. Fiir zankende
Frauen gab es eine Doppelgeige, bei
der sich die streitsiichtigen Frauen per-
manent ansehen mussten.

Die Berliner Gerichtslaube — heute
ein Restaurant — dekorierte den Pran-
ger mit einem Fabelwesen zwischen
Mensch und Vogel: «Die eulenartige
Gestalt des Vogels mit dem grinsenden
Menschengesicht, welches von Esels-
ohren verunziert wird, ist charakteris-
tisch fiir die Bestimmung dieses Bild-
werks, welches nichts Anderes ist, als
der Spottvogel, die unter dem Mantel
der Nacht raubende Eule, die nur zu
Spott und Hohn sich an das Licht des
Tages wagen darf — hier das Sinnbild
schimpflicher offentlicher Ausstellung
eines Verbrechers — anthropomorpho-
siert durch das wesentliche Kennzei-
chen des Menschen, den Kopf, den
aber schmachvoll die langen Ohren
des verspotteten Esels vom Ebenbilde
Gottes in der Entartung des Verbre-
chens zur Karikatur erniedrigen. »*
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Der offizielle Pranger hat in Tat
und Wabhrheit aber nicht vollumfing-
lich ausgedient. In Russland miissen
Angeklagte ihren Prozessen oft in
einem Ausstellungs-Kéfig beiwoh-
nen, der einem Pranger nahekommt.
Der EGMR riigte deren Verwendung
in mehreren Fillen als erniedrigende
Behandlung und als Verletzung von
Art. 3 EMRK.® Hierzulande existiert
der Pranger in der Form des naming
and shaming weiter, insbesondere im
Finanzmarktrecht. Art. 34 FINMAG
sieht die nicht anomymisierte Publi-
kation der Endverfiigung bei schwerer
Verletzung aufsichtsrechtlicher Be-
stimmungen explizit vor. Das Bundes-
gericht verteidigt dies als rein verwal-
tungsrechtliche Sanktion und negiert
den offen sichtbaren strafrechtlichen
Charakter wortreich.® Dies fiihrt dazu,
dass wichtige strafrechtliche Schutz-
prinzipien nicht greifen, wie z.B.
der Grundsatz des nemo tenetur.” Im
Kernstrafrecht ist die Urteilspublika-
tion als «andere Massnahme» aner-
kannt (Art. 68 StGB).?

> EGMR, Svinarenko/Slyadnev v. Russia,
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139; Khodorkovskiy v. Russia, 5829/04,
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N5, in: Marcel Alexander Niggli/Hans
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Einen verwandten Pranger stellen
die Online-Bewertungssysteme im di-
gitalen Handel und auf Plattformen
dar. In den meisten Féllen ist die Kri-
tik berechtigt und konstruktiv formu-
liert und erfiillt damit die Ziele der
sog. peer regulation.’ Die Bewertun-
gen von Internet-Angeboten sind in
Deutschland hochstrichterlich explizit
erwiinscht: «Der Meinungsaustausch
anhand von Produktbewertungen ist
schliesslich geeignet, den freien Preis-
und Leistungswettbewerb zu fordern.
Dabei ist insbesondere das Interesse
der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher zu beriicksichtigen, unter meh-
reren Konkurrenzprodukten ein nach
Preis und Leistung geeignet erschei-
nendes Erzeugnis auszuwdhlen (...).
Diesem Interesse dienen Kunden-
bewertungssysteme. Sie sollen nach
den Feststellungen des BerGer. einer
unabhdngigen Verbraucherbefragung
nahekommen und konnen so eine ent-
sprechend informierte Entscheidung
begiinstigen.»'® Haufig entziechen sich
die Bewertungen jedoch jeglicher
Objektivitdt und zeitigen verheerende
Folgen, ohne dass die betroffene Per-
son sich in irgendeiner Form direkt
wehren kann."!
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Den klassischen Pranger praktizie-
ren heutzutage die Medien weiter. Die
mediale Berichterstattung tiber meist
sehr berithmte Straftiter bewirkt so-
gar, dass die Gerichte die mediale Vor-
verurteilung als poena naturalis™ an
die auszufillende Strafe anrechnen.'
Damit erfahrt die mediale Vorverur-
teilung eine Adelung zu einem Teil
der staatlich verhdngten Strafe, denn
sie findet Eingang iiber die in Art. 47
Abs.1 StGB enthaltene Spezialpra-
vention — es ist die « Wirkung der Stra-
fe auf das Leben des Tdters»."

Die Androhung des medialen Pran-
gers funktioniert sogar im Zivilrecht.
Wer sich auf die Nichtigkeit von AGB-
Klauseln berufen mochte, sollte nicht
«UWG 8» rufen, sondern «SRF 1». Ich
wurde erst kiirzlich Zeuge davon. Ein
Anwalt drohte im Rahmen einer Aus-
einandersetzung um Mahngebiihren
mit dem Kassensturz. Dies fiihrte zur
Zusendung einer um die Gebiihren ge-
kiirzten Rechnung in rekordverdichti-
gen 68 Minuten. So geht das!
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