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Zwei Freunde von mir haben einen
Kraftriegel entwickelt, der aus Mehl-
wurm-Proteinen besteht. Das kom-
plizierte und tibermdssig restriktive
Lebensmittelrecht legt diesem gewal-
tigen Innovationsschub indes diverse
Steine in den Weg.

In FEuropa isst man Insekten nur
im Unterschichtenfernsehen — im
Dschungelcamp! Dabei wire es so
sinnvoll, statt Rinder und Schweine
Insekten zu essen. Die Vorteile der In-
sekten sind offensichtlich: Mehlwiir-
mer beispielsweise sind hervorragen-
de Futterverwerter — zehn Kilo Futter
ergeben sieben Kilo Insektenmasse,
wihrend Rinder und Schweine mit der
gleichen Menge Futter nur ein Kilo
Fleisch produzieren.! Zucht, Haltung
und Verarbeitung der Insekten sind
denkbar anspruchslos, auch weil das
Tierschutzgesetz auf wirbellose Tiere
keine Anwendung findet (Art. 2 Abs. 1
TSchG, Art. 1 TSchV). Der junge Le-
bensmitteltechnologe Meinrad Koch
wollte in seiner Bachelorarbeit gleich
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Da ist der Wurm drin!

mehrere dringende Fragen der Welter-
ndhrung anpacken und experimentier-
te deshalb mit Lebensmitteln, die aus
Mehlwiirmern bestehen. Doch bei al-
len Vorteilen zeigte sich immer wieder
das Problem, dass in unseren Breiten-
graden nur wenige Menschen bereit
sind, Insekten zu essen. Meinrad Koch
tat sich deshalb mit Stefan Kletten-
hammer zusammen, der ein Verfahren
zur Extraktion der Proteine aus den
Mehlwiirmern entwickelt hat. Nach
langer Tiiftelei hat er den perfekten
Mehlwurmriegel entwickelt, dem man
die Insektenherkunft nicht mehr anse-
hen kann — er sieht aus wie ein lecke-
rer Balisto-Riegel mit Schokotiiberzug.

Koénnen Meinrad und Stefan ihren
Kraftriegel kommerzialisieren? Die
ersten Hiirden stellen sich bereits im
Recht des geistigen Eigentums. Das
Rezept des Kraftriegels konnte in den
Genuss des Verfahrenspatentschutzes
kommen, denn es vermag mit optima-
ler Asthetik den Ekel vor den Insek-
ten sowie deren unangenechmen Ge-
schmack zu beseitigen,> doch konnte
sich das Rezept als naheliegend erwei-
sen (Art. 1 Abs. 2 PatG). Naheliegend
ist ein Verfahren, das ein durchschnitt-
licher Fachmann weiterentwickeln
und finden kann.* Das Rezept enthélt
also vielleicht keine Erfindung, doch
lasst sich wenigstens das Verfahren
der Proteinextraktion schiitzen? So-
fern es sich reproduzieren lésst, ist es
als niitzliches Verfahren durchaus pa-
tentwiirdig, denn es lésst sich gewerb-
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lich anwenden (Art. 1 Abs. 1 PatQ).
In diesem Bereich existieren indes
bereits mehrere patentierte Verfahren
mit anerkannten Verwendungen — so
werden zum Beispiel schon lange gel-
be Insektenproteine zur Anreicherung
mexikanischer Tortillas verwendet.*
Auch wenn das Verfahren und das
Rezept vielleicht keinen immaterial-
giiterrechtlichen Schutz erlangen, so
lassen sie sich immerhin mittels Ge-
heimhaltung schiitzen.

Weitere Probleme bringt das Le-
bensmittelrecht mit sich, das sich als
wahres Labyrinth entpuppt. Wer ange-
sichts der diversen Internet-Angebote
fiir essbare Insekten in der EU glaubt,
dass der Import mittels des einseitig
eingefithrten Cassis de Dijon-Prin-
zips problemlos moglich sein sollte,
hat sich getduscht. Gerade bei Le-
bensmitteln gibt es eine Ausnahme,
die eine Bewilligungspflicht vorsieht
(Art. 16¢c THG). Klar ist nur, dass der
Verkauf von Insekten als Lebensmit-
tel vorerst noch untersagt ist (Art. 5
LGYV; Art. 2 Verordnung des EDI tiber
Lebensmittel  tierischer Herkunft,
SR 817.022.108). Als nicht umschrie-
bene Lebensmittel bediirfen Lebens-
mittel aus Insekten einer Bewilligung
des Bundesamtes fiir Lebensmittelsi-
cherheit und Veterindrwesen (Art. 5
Abs. 1 LGV). Dabei fiihrt das Bundes-
amt den Schutz der Konsumenten ad
absurdum. Damit wirklich niemand
ungewollt ein Insekt isst, sollen diese
nur ganz und erkennbar als Insekt in
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Man merkt nicht, dass der Wurm drin ist, denn der Riegel sieht lecker aus und schmeckt auch
so. Gerade die fehlende Erkennbarkeit der Insekten konnte dem Riegel jedoch einen Riegel

schieben (Bild: Meinrad Koch,).

den Verkauf gelangen — das geht zu-
mindest aus den in der Korrespondenz
mit dem BLV gestellten Fragen her-
vor, die schon fast sadistisch klingen:
Sind die Insekten bei der Abgabe noch
eindeutig als Insekten erkennbar? Ge-
rade dann sind Insekten aber beson-
ders abscheulich und fiir den Verzehr
unzumutbar. Insbesondere in der Pha-
se der anfinglichen Uberwindung des
Ekels kommt es entscheidend darauf
an, die Insekten als gewdhnliche Le-
bensmittel attraktiv zu gestalten und
deren Deklaration auf Warntexte oder
Symbole zu beschréinken.

Dass es auch anders geht, zeigt
Belgien, wo eine wohlwollende Hal-
tung gegeniiber den neuen insektenba-
sierten Lebensmitteln besteht. Die bel-
gische Federal Agency for the Safety
of the Food Chain hat gestiitzt auf die
EU-Richtlinie {iber neuartige Lebens-
mittel und neuartige Lebensmittel-
zutaten® eine Liste von zehn Insekten
verOffentlicht, die man als Lebensmit-
tel verkaufen darf.® Der Markt hat die

> Verordnung (EG) Nr. 258/97 des euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom
27.1.1997.

Internet:  http://www.favv-afsca.be/food-
stuffs/insects/ (5.5.2015).

attraktiven Produkte enthusiastisch
aufgenommen — als Mehl- oder Buffa-
lowurm-Brotaufstrich, Wurm-Burger
oder Wurm-Nugget’ — ohne dass man
beim Essen einer Grille oder einem
Wurm ins Gesicht schauen muss!
Gerade angesichts des belgischen
Vorbilds sollte man die schweizeri-
sche Zuriickhaltung hinterfragen und
auf die gesetzliche Legitimation hin
iiberpriifen. Der Verzehr von Insek-
ten verdient eine massvolle Forderung
durch eine grossziigige Gesetzgebung.
Insekten konnten als anspruchslose
und hocheffiziente Futterverwerter
das Problem des Welthungers positiv
beeinflussen. Das primdre Problem
liegt im iiberwindbaren Ekel vor dem
Insekt, den die Gesellschaft schon den
Kindern anerzieht. Angesichts des in
anderen Kontinenten weit verbreite-
ten Insektenverzehrs in allen denkba-
ren Typen und Formen lésst sich das
hiesige Zdgern nur mit dem Ekel vor
Insekten erkldren. Wir diirfen Hunde,
Katzen und Insekten lediglich aus cor-
rectness nicht essen, doch geniigt dies
fiir den Erlass entsprechender Normen
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in der Lebensmittelgesetzgebung?
Dieses lokale Nahrungstabu hat mit
Lebensmittelsicherheit nichts zu tun.
Es mag so im Gesetz stehen, doch ent-
behrt dieses als Teil der political cor-
rectness jeglicher tieferen Legitima-
tion.* Das neue Lebensmittelgesetz’
mitsamt neuer, noch unbekannter Ver-
ordnung bieten jetzt eine Chance. Der
Wurm gehért in den Riegel, doch ist
er im Gesetz: Dieses darf dem Riegel
keinen Riegel schieben!
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Kollisionskurs? LMuR 2012, 49 ff., 52, 55;
a.A. Cavel International, Inc. v. Lisa Madi-
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(...).»; das LMG stiitzt sich auf Art. 97
Abs. 1 (Konsumentenschutz), 105 (Alko-
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Auch das neue Lebensmittelgesetz sieht fiir
neuartige Lebensmittel eine Bewilligungs-
pflicht vor und delegiert die Definition von
Fleisch an den Bundesrat, vgl. Art. 7 Abs. 5
und Art. 9 E-LMG (BBI 2014 5079 ff.,
5083).



