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Dr. iur. Arnold F. Rusch
Methoden und Ziele der Rechtsvergleichung

Der nachfolgende Aufsatz setzt sich mit der Methode, den Zielen, den Anwendungen und Problemen der
Rechtsvergleichung auseinander. Die Rechtsvergleichung bezweckt, Unterschiede zwischen den Rechtsordnung
sowie deren Gemeinsamkeiten festzustellen und zu werten. Es zeigt sich, dass die Rechtsvergleichung unerwarte
viele Anwendungen kennt und auf ein wachsendes Interesse stosst, als «Kdnigsdisziplin» jedoch auch einige
Anspriche an die mit ihr befassten Juristinnen und Juristen stellt.
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1. Problemstellung

[Rz 1] Das Interesse an ausléndischen Rechtsordnungen und an internationalen Fragestellungen im Recht ist S0 ¢
wie nie zuvor. Aufgrund der Anforderungen der vernetzten Wirtschaft und Gesellschaft sind vertiefte Kenntnisse
fremder Rechtsordnungen und deren Vergleich mit inlandischem Recht unerlasslich. Viele juristische Werke — vor
kirzeren Aufséatzen Uber Dissertationen bis hin zu Habilitationsschriften — bedienen sich deshalb als
Argumentationshilfe der Rechtsvergleichung oder widmen sich vollumfanglich rechtsvergleichenden Studien. Fur
Juristinnen und Juristen in Ausbildung und Beruf ist es dabei immer empfehlenswert, sich vorgéngig tiber Wesen,
Sinn und Zweck der Rechtsvergleichung Gedanken zu machen. Der nachfolgende Aufsatz nimmt dieses Anlieger
auf und verfolgt die Absicht, Methoden und Ziele der Rechtsvergleichung zu erlautern und auf die wichtigsten
Probleme hinzuweisen.

2. Definition und Abgrenzung der Rechtsvergleichung

[Rz 2] Der Fokus dieses Aufsatzes liegt auf der so genanfitektionellen RechtsvergleichunBiese ist zu
unterscheiden von dé&uslandsrechtskund®ie funktionelle Rechtsvergleichung kniipft an ein gesellschaftliches
Problem an und vergleicht die verschiedenen Losungen in den Landern sowie deren Wirksamkeit miteinander. Die
Auslandsrechtskunde hingegen verfasst gleichsam «Landerberichte» zu verschiedenen Problemkreisen, ohne die
direkt miteinander zu vergleichen. Die Auslandsrechtskunde geht desbaitibezogen und deskriptwor, wahrend

die funktionelle Rechtsvergleichung dief die Funktion des Rechts und die Probleme bezolyethode darstellt.
Auslandsrechtskunde und Rechtsvergleichung grenzen sich zwar voneinander ab. Die Rechtsvergleichung beding
aber die vorgangige Betatigung in der Auslandsrechtskunde, denn die wichtigste Voraussetzung des Vergleichs is
die Kenntnis des eigenen und des auslandischen Réchts.

[Rz 3] Umstritten ist, ob didBewertungpderKritik der verschiedenen Rechtsordnungen anhand des Vergleichs noch
Teil der Rechtsvergleichung ist oder bereits Teil einer weiteren Disziplin -Réehtskritik- darstellt® In dieser
Arbeit sollen die Bewertung und Kiritik Teile der Rechtsvergleichung sein. Wer vergleicht, kann um eine Bewertunc
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der verglichenen Rechtssysteme kaum umhin. Dies ist auch nicht notwendig, denn die Rechtsvergleichung befahi
zu einer fundierten Kritik. Ohne Zweifel ist aber eine nicht wertende Rechtsvergleichung médietie nach
Sichtweise zwei oder drei vorgestellten Disziplinen ergdnzen und bedingen jedenfalls einander: Die
Auslandsrechtskunde schafft die Grundlage der Rechtsvergleichung, die wiederum Grundlage der wertenden
Rechtskritik bildet.

[Rz 4] Nicht jeder Bezug zu einer oder mehreren ausléndischen Rechtsordnungen bedeutet Rechtsvergleichung.
Juristische Werke, die das Recht nur eines fremden Landes beschreiben, sind lediglich deskriptiver Natur und dar
Teil der Auslandsrechtskunde (beispielsweise eine Monographie Uber den Grundstickskauf in der Turkei). Auch ¢
Gesamtschau verschiedener auslandischer Rechtssystem8yrogsidzw. synoptisches Werkbeispielsweise die
Erfassung des Schadenersatzes in den verschiedenen europaischen Staaten) féallt noch nicht unter die Kategorie
rechtsvergleichenden Werke, wenn sie lediglich beschreibenden Charakter hat und Vergleiche Edteefalls

nicht zum Feld der Rechtsvergleichung gehdren Werke Uber das Kollisionsrecht (internationales Privatrecht) und
inter- oder supranationale Rechtssysteme (z.B. internationales Handelsrecht, Volkériaiesthedeutet jedoch

nicht, dass derartige Rechtssysteme nicht auch miteinander verglichen werden kdnnen.

3. Ziele und Anwendungsbereiche der Rechtsvergleichung

[Rz 5] Rabelbrachte das Ziel der Rechtsvergleichung auf den Pwikér Name ihres Ziels heisst einfach:
Erkenntnis.$ Ahnlich seherzweigert/Kétzden Zweck der Rechtsvergleichung in d&forschung der Wahrheft
Erkenntnis und Wahrheit als solche sind zweckfrei. Es ist deshalb auf die konkreteren Ziele, d.h. die
Anwendungsbereiche einzugehen. Wozu die durch Rechtsvergleichung gewonnene Erkenntnis und die Wahrheit
dienen kdnnen, ist leicht zu erkennen.

[Rz 6] Die Rechtsvergleichung dient der Verbesserung des eigenen und fremden Rechts durch Analyse ihrer
jeweiligen Wirksamkeit. Damit ist sie nitzlicher Bestandteil der Proz der Gesetzgebung, der
Gesetzesharmonisierung und der RechtsvereinheitlicAiig.Rechtsvergleichung schafft aber auch eine
Entscheidungsgrundlage fur den Gesetzgeber, der nicht die Harmonisierung, sondern einedigenssindige
rechtliche Normierungucht, um sich im Wettbewerb um das bessere Rechtssystem einen Standortvorteil zu
verschaffert® Der Blick tiber die Grenze hilft dem einheimischen Gesetzgeber bei der Schaffung eines neuen
Gesetzes, bei der Verbesserung eines bestehenden Gesetzes und bei der Anpassung bestehender Gesetze an
Vorgaben des Ubergeordneten Rechts. Das fremde Recht kann je nach Ergebnis der rechtsvergleichenden Analy:
Vorbild oder als negatives Beispiel dienen. Im direkten Vergleich mit EU-konformem Landerrecht Deutschlands ist
beispielsweise festzustellen, ob die schweizerische Gesetzgebung denselben Schutz bietet, den eine EU-Richtlin
fordert. Anhand der Rechtsvergleichung erarbeiten Juristen auch Modellgesetze und so gestatetaentdie

den nationalen oder supranationalen Gesetzgebern als Vorlage fiir eine kiinftige Rechtsvereinheitlichurlg dienen.

[Rz 7] Die Rechtsvergleichung, die zur Ubernahme fremden Rechts fiihrt, findet damit aber noch kein Ende.
Ubernommenes Recht — in der Schweiz ist bei der Ubernahme europaischen Rechts der Tautoimors
nachvollzogenes Recgéingig — bedarf bei der Auslegung im Alltag wiederum der Rechtsvergleichung, um die Ziele
der Ubernahme nicht zu vereiteln. Diese Art der Rechtsvergleichung hat eine vorgegebene Richtung — sie erfolgt |
aus Europa ibernommenem Recht auf europakonforme Weise. Auch das Auslegungsziel ist bekannt: Es soll eine
weitestgehende Ubereinstimmung mit der europaischen Praxis erzielt wérden.

[Rz 8] In didaktischer und wissenschatftlicher Hinsigtellt die Rechtsvergleichung gleichermassen die
Konigsdisziplin dar. Nur wer die eigene Rechtsordnung verstanden hat, kann diese mit dem fremden Recht
vergleichen. Die Kenntnis und der Vergleich verschiedener Rechtsordnungen fihren zu einer Erweiterung des
Denkhorizontes und einer Hinterfragung der bekannten LésungsartSatter.in Ubungen einen Sachverhalt

anhand mehrerer Rechtsordnungen analysiert — diese induktive Methode wird auch in der Rechtsvergteisdung
methodgenannt — gewinnt aufgrund der daraus resultierenden Ergebnisse einen kaum zu Uberbietenden Einblick i
die Grundgedanken und Wertungen der nationalen Gesetz{tlmegerichtlichen Urteilen und wissenschaftlichen
Arbeiten wie z.B. Dissertationen dient die Rechtsvergleichung als Argumentationsstiitze, wenn zum eigenen Recr
zu wenig Literatur oder Prajudizien vorhanden sind bzw. im Inland noch unbekannte rechtliche Tatbestande
Gegenstand der Analyse bild&h.
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[Rz 9] Auch dieLuckenfillungm Sinne von Art. 1 ZGB weist einen Bezug zur Rechtsvergleichung auf. Die
Rechtsvergleichung wird dabei nicht explizit als Methode genannt. Das Gericht haGeaabhnheitsrechbder

nach eineeigenerNorm zu entscheiden, die es als Gesetzgeber aufstellen wirde. Dabei nbesg&dster Lehre

und Uberlieferungolgen (Art. 1 Abs. 2 und 3 ZGB). Das Gewohnheitsrecht und die bewahrte Lehre und
Uberlieferung kdnnen durchaus auch im Ausland gefunden werden, wobei vorgéangig abzuklaren ist, wie genau die
erfassten Sachverhalte und deren rechtliche Losung mit der einheimischen Licke vergleichbar sind. Auch hier
kommt Rechtsvergleichung zur AnwendutfgNichts spricht dagegen, dass sich das Gericht bei der Aufstellung der
eigenen Norm mittels Rechtsvergleichung inspirieren lasst und dadurch eine tiberzeugende Norm findet, die es at
als Gesetzgeber aufstellen wirddn Rz. 6 wurde gezeigt, dass auch der Gesetzgeber bei der Schaffung neuer
Normen sich des Instruments der Rechtsvergleichung bedient. Auch das schweizerische Bundesgericht hat in ein
neueren Entscheid deutlich festgehalten, dass bei der Lickenfiillung gemass Art. 1 Abs. 2 und 3 ZGB in diversen
Bereichen rechtsvergleichende Uberlegungen notwendig shktamentlich im traditionell grenziiberschreitenden
Rechtsverkehr lasst sich Uberdies eine sachgerechte Rechtsfindung und damit auch Luckenfillung ohne
rechtsvergleichende Grundlage nicht verwirklichen (...). Dies gilt besonders, wo sich vordringlich
wirtschaftspolitische Fragen stellen und darauf zu achten ist, dass durch einen isolationistischen Rechtszustand
weder Privilegierungen noch Diskriminierungen auf dem internationalen Markt begriindet werdéh. ..».

[Rz 10] Im Berufsalltagdes praktizierenden Juristen ist Rechtsvergleichung ebenfalls notwendig und niitzlich. So
kann die Qualifikation bei der Anwendung des internationalen Privatrechts niclggeifori sondern auch anhand
einer rechtsvergleichenden Interpretation geschéf&nst eine Rechtsvergleichung gibt Aufschluss dartber, ob

dem auslandischen Recht wegen einer Verletzungodd® publicdie Anwendung zu versagen ist (Art. 17 IPRES).

Im Rahmen der Anwendung kollisionsrechtlicher und anderer Staatsvertrage ist nebst den Ublichen
Auslegungsmethoden (grammatische, systematische, historische, teleologische Interpretation) auch die
rechtsvergleichende Auslegung angezé&tdei Verhandlungen mit auslandischen Anwélten ist es tberdies nicht
immer madglich, das inlandische Konzept oder Rechtsinstitut anzuwenden, weil es in dieser Form beispielsweise n
in der eigenen Rechtsordnung existiert.

[Rz 11] Tatsachlich ist aber nicht nur der Jurist rechtsvergleichend tétig, sondern jede Person, die den in rechtliche
Hinsicht optimalen Standort fir ihre Tatigkeit und ihr Leben sucht und deswegen entsprechende Vergleiche anstel
Die Kenntnisse Uber fremdes Recht und Vergleiche zum inlandischen Recht ermdglichen ersuektiemsfahigen
Wettbewerb um das bessere Rechtssy&tém mogen verkiirzte Fragestellungen und unzulangliche Methoden sein,
aber im Kern ist es Rechtsvergleichung. Sogar Verbrecher sind rechtsvergleichend téatig: Verbrecher auf der Fluch
vergleichen Auslieferungsrechte verschiedener Staaten und suchen sich dasjenige Land aus, welches sie nicht wi
an den Begehungsstaat zur Bestrafung ausweist. Vielleicht war auch der berihmte englische P&siraiter
Biggsein passionierter Rechtsvergleicher: Er suchte nach der Flucht ein sicheres Refugium und fand es in Brasilie
wo er wahrend mehr als dreissig Jahren unbehelligt lebte. Nach mehreren Schlaganféllen ergab méglicherweise €
erneute Rechtsvergleichung, kombiniert mit einer 6konomischen Analyse — diesmal der Gesundheitswesen —, das
England trotz allfalliger strafrechtlicher Repressalien der bessere Ort fiir eine kostenlose Spitalpflege sein kénnte,
worauf er im Jahre 2001 wieder nach England zuriickkefirfieuch derartige, nicht ganz ernst gemeinte Beispiele
basieren auf einem Vergleich des Recdts.

[Rz 12] Die geschichtliche Analyse des Rechts bedient sich ebenfalls teilweise der Methoden der
Rechtsvergleichunf® Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung stehen in einem spannenden Wechselverhéltnis
zueinandef® Rechtsvergleichung ist nicht nur zwischen verschiedenen nationalen Rechtsordnungen maglich,
sondern auch zwischen derselben Rechtsordnung zu verschiedenen Zeiten. Zu denken ist an Abhandlungen zur
Rezeption vieler Institute des romischen Rechts in der Schweiz und in Deutschland oder zum Wandel eines
Rechtsinstituts im Laufe der Zeiten. Die Unterschiede zwischen romischem Privatrecht und geltendem
Obligationenrecht und Zivilgesetzbuch sind nicht nur, aber auch anhand einer Rechtsvergleichung festzustellen ur
liefern Erkenntnisse tber die Herleitung und Entstehung des geltenden Rechts. Doch nicht nur beim Vergleich des
geltenden Rechts mit seinem historischen Ursprung sind Rechtsvergleichung und Rechtsgeschichte notwendig: A
die Rechtsvergleichung geltender Systeme basiert auf der Kenntnis und dem Verstandnis der zu vergleichenden
Regelungen. Die umfassende Gesetzesauslegung, die zu diesem Verstandnis fihrt, bertcksichtigt die
Entstehungsgeschichte der zu vergleichenden Gesetze und bedient sich damit ebenfalls der Rechtsgeschichte. D
historische Auslegung ist folgerichtig eine anerkannte Methode der Gesetzesauglegung.
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4. Formen der Rechtsvergleichung: Mikro- und Makrovergleichung

[Rz 13] Mikro- und Makrovergleichung sind zwei Formen der RechtsvergleichungMaierovergleichungefasst
sich mit den allgemeinen Formen, Methoden, Denkweisen und Problemlésungsmechanismen einzelner
Rechtsordnungen und vergleicht diese miteinarf@ie Mikrovergleichunghingegen beschrankt sich auf den
Vergleich einzelner Probleme und Rechtsinstitute verschiedener Rechtsordrfingen.

[Rz 14] Diese Unterscheidung zwischen Mikro- und Makrovergleichung ist selbstverstandlich. Weniger
selbstverstandlich ist, dass die Betatigungsfelder dieser Vergleichsformen trotz klarer Definition nur schwierig zu
trennen sind® Auch bei der Mikrovergleichung ist es notwendig, das ganze Umfeld zu analysieren, also auch das
dazugehorige Umfeld in anderen rechtlichen und gesellschaftlichen Bereichen. Dies ist zugleich der
Beruhrungspunkt der Rechtsvergleichung mit der Rechtssoziologie. Alle Faktoren, welche die Losung eines
rechtlichen Problems in einem Land beeinflussen, missen bertcksichtigt werden. Dies ist Gegenstand der
Rechtssoziologie, die die wechselseitigen Einfliisse und Wirkungen zwischen Recht und Gesellschaft affalysiert.
Diesegesamtheitliche Schaerhalt durch die richtige Fragestellung einen genauen Fokus. Auf dieses Problem ist
nachfolgend einzugehen.

5. Methode der Rechtsvergleichung
a. Fragestellung

[Rz 15] Eine sinnvolle Rechtsvergleichung beginnt mit der richtigen Fragestellung. Jede Rechtsordnung kennt ihre
eigene Systematik und ihre eigenen Begriffe. Ein Vergleich gleichnamiger Rechtsinstitute verschiedener
Rechtsordnungen birgt ein hohes Fehlerpotential, weil die jeweiligen Rechtsordnungen auf unterschiedlichen
Konzepten basieren kdnnen oder den relevanten Problemkreis systematisch anders regeln. Es ist deshalb
empfehlenswert, sich fur die Rechtsvergleichung von den juristischen Begriffen zu I6sen und das ihnen zugrunde
liegende Problem zu bezeichnéhGegenstand der Rechtsvergleichung bildet dantBeithverhalbder ein abstrakt
beschriebeneBroblem

[Rz 16] Die in Rz 8 erwéhntease methodwvelche die rechtlichen Losungen eines konkreten Sachverhalts in zwei
oder mehreren Rechtsordnungen vergleicht, eignet sich aufgrund ihrer Anschaulichkeit besonders fir die juristisct
Ausbildung im Rahmen von Ubungen und Vorlesund&ba die Rechtsvergleichung anhand dase method

gestutzt auf einen praktischen Lebenssachverhalt vorgeht, stellt sich das Problem der richtigen Fragestellung gar
nicht. Probleme ergeben sich nur, wenn die im Sachverhalt beschriebenen Vorganigétsscinicht in allen
Rechtsordnungen ereignen kdnnen.

[Rz 17] Wissenschatftliche Forschungsarbeitengegen formulieren die Fragestellungen meist losgelst von einem
konkreten Sachverhalt. Das auf diese Weise abstrakt formulierte Problem lautet dann etwa: Wie schiitzen zwei
verschiedene Lander ihre Einwohner vor gefahrlichen Produkten wie z.B. mangelhaften Autos? Der Vergleich zeic
dass das eine Land den ausgleichenden Schutz mittels einer verschuldensunabh&ngigen Mangel- und Produkthat
gewahrt und eine Versicherungspflicht auf offentlichrechtlicher Basis einfiihrt, wéahrend das andere Land eine
staatliche Testbehdrde griindet, die die Autos periodisch eingehend prift und bei negativem Ergebnis die Benitzu
des Autos untersagt. Die falsche Fragestellung hatte gelautet: Wie regeln die beiden Lander die Produkthaftung ft
Autos? Ein ausschliesslicher Vergleich der privatrechtlichen Produkthaftung hatte ergeben, dass das eine Land de
Schutz nur unzuldnglich wahrnimmt. Eine gesamtheitliche Betrachtung und Bewertung hingegen kommt
maglicherweise zum Schluss, dass beide Lander je nach ihrem Staatsverstandnis und ihrer Lebensart eine adaqu
und funktionierende L6sung gefunden haben. Dieses Beispiel zeigt, dass bei der Rechtsvergleichung immer das
ganze Rechtssystamd allegesellschaftlichen Umstandeiteinbezogen werden miiss&rEine reine

Mikrovergleichung oder Beschréankungen auf ein Rechtsgebiet oder ein Rechtsinstitut filhren zu einem héheren
Fehlerpotential in der Analyse und Wertung. Das folgende, konkrete Beispiel geht vertieft auf dieses Problem ein.

[Rz 18] Wer das Schweizer ausservertragliche Haftpflichtrecht mit dem System der USA auf die
Unternehmerfreundlichkeit hin vergleichen will, kann nicht einfach Art. 41 ff. OR mit dernlaw der USA
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vergleichen. Wahrend die auf das Privatrecht beschrankte Rechtsvergleichung zwar einen Teil der Unterschiede
feststellen kann, bedarf sicher die Deutung der Unterschiede auch eines Blickes ins Prozessrecht und in die
gesellschaftlichen Realitaten. Die Fragestellung muss deshalb lauten: Welchen Ausgleich sehen die USA und die
Schweiz fur Schaden vor, die sich nicht im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses ereignen? Der rechtsvergleichen:
Schweizer Unternehmer, der die Ausweitung des Geschaftsfelds in die USA plant, muss sich zusatzlich nach dem
Zweck der Rechtsvergleichung fragen: Wo sind die mdglichen Anspriche gegen mein Unternehmen héher? Beka
sind auch den einheimischen Betrachtern die amerikanische Klagewut und die unglaubliche Hohe des in den USA
zugesprochenen Schadenersatzes. Dies ist jedoch noch keine vollstdndige Rechtsvergleichung. Eine umfassends
Betrachtung muss zwingend andere Rechtsgebiete wie z.B. das Verfahrensrecht, die fremde Auslegungsmethode
sogar ausserrechtliche Phanomene mitbericksichtigen, um eine sinnvolle Antwort auf die eingangs gestellten Fra
zu finden. Im Verfahrensrecht findet der rechtsvergleichende Jurist nicht nur die Verjahrungsregeln, die sich in der
Schweiz im OR befinden, sondern weitere Eigenheiten, die den privatrechtlichen Anspruch stark beeirifiEssen.
zeigt sich, dass in den USA keine separate Genugtuung (Art. 47 und 49 OR) oder Gewinnabschépfung zugesproc
werden. Die obsiegende Partei erhélt Gberdies ihre Prozess- und Anwaltskosten grundsatzlich nicht erstattet (so
genannteamerican rulg. Alle genannten Positionen bilden in den USA Teil des Schadenersatzes oder sind aus
diesem zu bezahle¥.Die Abschreckung durch die in der Schweiz drohende Prozessentschadigung im Falle des
Prozessverlusts fallt dadurch weitestgehend Wegg spielt deshalb auch keine Rolle, ob zu viele Personen
eingeklagt werdef® Der Schadenersatz kann in den USA mittels des Institutpdeitive damagedurch eine fast
beliebige Vervielfachung nebst dem ausgleichenden einen strafenden und erziehenden Charakter erhalten. Dies
schafft einen Anreiz zur Klage auch bei kleinen, aber als verwerflich empfundenen Schadiglibgeartige
Strafzahlungen sind in der Schweiz unbekannt. Ein weiterer, in der Praxis relevanter Unterschied im Verfahrensre
ergibt sich dadurch, dass sich in den USA unzéhlige Opfer auch kleinster Schadigungen, die in der Seliacz
ungeahndet bleiben, zu einer machtigen Klagergruppe zusammenschliessen kdnnen. Dieses gemeinsame Vorgel
gegen einen Schadiger oder eine Gruppe von Schadigern erfolgt mittels in der Schweiz nicht mdglichen
Sammelklagefplaintiff or defendant class action; aktive oder passive SammelkEgeuch die Mandatierung

eines Anwalts spielt bei dieser Rechtsvergleichung eine Rolle: Wollen der Klager oder die Klagergruppe den Anwe
nicht nach Aufwand honorieren (weil sie moglicherweise gar kein Geld haben oder keines fir den Prozess
aufwenden mochten), kénnen sie ein Erfolgshonorar verabreden, wonach der Anwalt nur bei erfolgreicher
Erledigung des Prozesses einen Teil des erstrittenen Schadenersatzes bekommt (so gemargeacy fee oder
contingent fep*! Diesespactum de quota litiswelches die Hemmschwelle fiir eine Klage zusatzlich senkt, ist den
Anwalten in der Schweiz standesrechtlich unter§agtiederum gerat in Vergessenheit, dass im erstinstanzlichen
Prozess meist einary (Gruppe von Geschworenen) entscheidet, die sich als Gruppe juristischer Laien unter
anderem aufgrund dekeep pockeGedankens eher zu hohen Schadenersatzzusprechungen gegen grosse
Unternehmungen hinreissen lasst, wahrend erfahrene Richter im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens den Betrag
meist wieder massiv kiirzett Die relevanten Verfahren in der Schweiz nehmen kaum einen derart iiberraschenden
Verlauf. Die rechtssoziologische Analyse zeigt sodann, dass die Amerikaner keine Bertihrungséngste gegentber
Gerichten und Prozessen haben und sich in der Freizeit und vor dem Fernseher sogar stark dafiir intéfessieren.
Fernseh-Gerichtsshows wieidge Judyind Judge Joe Brownder auf direkte Gerichtsberichterstattung

spezialisierte Fernsehkanéale wieurt TVsind beliebt® Dies schafft méglicherweise eine Vertrautheit mit dem
juristischen Streit, die von einem Heer von Anwalten in Werbung und Inseraten weiter kultiviel

[Rz 19] Die grundsatzlichen Folgerungen fir die Rechtsvergleichung sind deshalb klar: Die Fragestellung muss de
dem Gesetz zugrunde liegende Problem betreffen. Dessen rechtliche und tatsachliche Lésung als Vergleichsmate
muss in der ganzen Rechtsordnung und allen gesellschaftlichen Phdnomenen der zu vergleichenden
Rechtsordnungen gesucht werden.

b. Wahl der zu vergleichenden Rechtsordnungen

[Rz 20] Nebst der richtigen Fragestellung als Grundlage der Rechtsvergleichung spielt auch die Auswahl der zu
vergleichenden Rechtssysteme eine wichtige Rolle. Die Auswahl geeigneter Rechtssysteme bedingt die vorgéngit
Beantwortung der Frage, was die Rechtsvergleichung im konkreten Fall Gberhaupt bringen soll. Wer ziellos
vergleicht oder Rechtsvergleichung als Selbstzweck betreibt, verliert sich in einer zeitintensiven Aufgabe und
gewinnt statt wertvoller Erkenntnis unter Umstanden nur einen Wust an nutzlosem W/{<3ien.

Rechtsvergleichung erfolgt fokussierter, wenn vorgangig eine These aufgestellt wird, die anhand der
Rechtsvergleichung unterstiitzt oder verworfen werden soll. Dies geschieht dadurch, dass bekannte Rechtsinstitu
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oder Phanomene in auslandischen Rechtsordnungen, die die Argumentation stiitzen oder schwéchen, zum Vergle
herangezogen werden.

[Rz 21] In den einfacheren Ubungsfallen und Seminararbeiten an den Universitiaten werden die zu vergleichender
Rechtsordnungen direkt vorgegeben. Bei der rechtsvergleichenden Auslegung von Bestimmungen in Staatsvertra
und im IPRG sind die vom internationalen Rechtsverhaltnis betroffenen Rechtsordnungen ebenfalls schnell
bestimmt. Geht es hingegen um die freie Analyse der Rechtslage, die Auslegung, die Lickenfillung im Gesetz od
um die Schaffung von neuen Gesetzen mit Hilfe der Rechtsvergleichung, so ist die Wahl der mdglichen zum
Vergleich geeigneten Rechtsordnungen bedeutend schwieriger. Grundsatzlich lasst sich die eigene Rechtsordnur
mit allen Rechtsordnungen der Welt vergleichen. Dies wiirde aber zu viel Zeit in Anspruch nehmen. Eine
Einschrankung auf geeignete Rechtsordnungen ist deshalb unbedingt empfehlenswert.

[Rz 22] zweigert/Kotzempfehlen grundsétzlich die Rechtsvergleichung mit den so genakhigerordnungen

unter Weglassung der Nachahmungen (Tochterreéhfipser Grundsatz passt nicht in allen Fallen und geht von

der Pramisse aus, dass die Mutterrechte eine hohere Qualitat und Originalitat aufweisen. Diese Kriterien sind jedc
nicht immer relevant. Zu bericksichtigen ist auchidternationale Bedeutung einer Rechtsordnusej dies

gesamthaft oder lediglich auf gewisse Rechtsgebiete bezogen. Ein Vergleich mil@nieanterRechtsordnung
liefert je nach Fragestellung und Zweck der Rechtsvergleichung vielleicht wertvollere und nitzlichere Erkenntnis,
auch wenn die dominante Rechtsordnung als nicht originell oder qualitativ hoch stehend eingestuft wird.

[Rz 23] Haufig kommt es eher darauf an, dass die durch Rechtsvergleichung ermittelte Lésung oder Idee auch
systematisclaur eigenen Rechtsordnung passt. Zur rechtsvergleichenden Auslegung von einzelnen Problemen unt
Licken sind deshalb oft dreerwandten Rechtssystegeeignet, die eine ahnliche Gesetzessystematik kennen.
Derartige Einteilungen in Rechtskreise, Rechtsfamilien und Rechtsgruppen finden sich entlang der historischen,
politischen und geographischen Entstehung sowie entlang des Stils, der Anleihe, der Ubernahme, des Transfers c
der Rezeptiof? der jeweiligen RechtsordnungéfiEine grobe und gebrauchliche Einteilung erfolgt in die Systeme
von civil law und common lawund innerhalb des civil law in Familien germanischen oder romanischen Rechts.

[Rz 24] Bei verwandten Systemen ist es auch mdglich, im Rahmen der rechtsvergleichenden Lickenfullung das
ausfuhrlichere Rechtu betrachten. Wer beispielsweise im ZGB eine Lucke entdeckt, vergleicht die Rechtslage mit
dem deutschen BGB, welches eine dhnliche Systematik aufweist und viele mégliche Situationen entweder explizit
oder zumindest eingehender regelt als das schweizerische ZGB. Es ist gut moglich, dass das BGB die im ZGB nic
erwahnte Variante eines Problems explizit regelt.

[Rz 25] Ein nicht zu unterschatzendes Problem bei der Wahl der zu vergleichenden Rechtsordnungen sind die
Sprachkenntnissdes vergleichenden Juristen. Wer die Sprache des fremden Rechts nicht versteht, ist angesichts
Schwierigkeit der juristischen Ubersetzung gut beraten, sich auf den Vergleich von Rechtsordnungen zu
beschranken, die in einer ihm vertrauten Sprache verfasst%ind.

[Rz 26] Dass dies nicht nur theoretische Uberlegungen sind, sei an den folgendé&ghwanzer/Miller-Cheim
Vorwort ihrer rechtsvergleichenden Studie angestellten Erwagungen zur Auswahl der Rechtsordnungen dargestel
«Das vorliegende Buch wendet sich an den deutschsprachigen Leserkreis. Aus dem deutschen Rechtskreis werd
deshalb jeweils das deutsche, schweizerische und 6sterreichische Recht dargestellt. Das franzdsische Recht wirc
Mutterrechtsordnung des romanischen Rechtskreises, das englische Recht als Mutterrechtsordnung des
anglo-amerikanischen Rechts sowie das US-amerikanische Recht wegen seiner weitgehend eigenstandigen
Entwicklung und Bedeutung in der heutigen internationalen Rechtspraxis behandelt. Ausserdem wird — soweit
vorhanden — in den jeweiligen Themenkreisen das einschlagige Einheitsrecht mit einbezogen. Auf die Darstellung
anderer Rechtsordnungen, wie namentlich Italien und Skandinavien, musste schon wegen der damit fiir die meist
Leserinnen und Leser verbundenen sprachlichen Probleme verzichtet wetten.»

c. Erfassung und Auslegung des zu vergleichenden Rechts
[Rz 27] Das fremde Recht darf nicht aus der Sicht und dem Sprachverstandnis des auslandischen Juristen analys

werden. Der rechtsvergleichende Jurist interpretiert das fremde Recht anhand der ihm eigenen Auslegungsmetho
Er berilicksichtigt unsci analysiert die zum fremden Recht existierenden Rechtsquellen (Gesetzestexte, Prajudizien,
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juristische Literatur Dabei ist — wie bereits erwahnt — immer vor Augen zu halten, dass gleichlautende Begriffe
oder gleich Uibersetzte Begriffe nicht dasselbe bedeuten mé38sa Ubersetzung des fremdsprachigen
Vergleichsrechts ist ein erster, aber tiickenreicher Schritt zur Rechtsvergleichung. Die Ubersetzung — als Prozess
als Resultat — enthalt immer auch eine Auslegtfhgine juristische Ubersetzung ist haufig gar nicht moglich, weil
gewisse Worter, Sachen, Rechtsinstitute oder Situationen nur in der einen Rechtsordnung tatsachlich oder sprackt
existieren oder eine andere Bedeutung hatfen.

d. Bildung einer Systematik

[Rz 28] Erst nach der richtigen Formulierung der Fragestellung, der Auswahl der geeigneten
Vergleichsrechtsordnungen und der Erfassung des relevanten Stoffes durch die Recherche beginnt die eigentliche
Rechtsvergleichung. Bei grosseren Arbeiten wie z.B. Dissertationen kann auch ein vorangestellter Landerbericht \
grossem Nutzen sefif Die rechtsvergleichende Arbeit kann sich jedoch nicht darin erschépfen, in der ersten Halfte
der Arbeit das eine, in der zweiten Halfte das andere Recht zu beschreiben und am Schluss ein paar Worte zu del
Unterschieden zu verlieren. Anhand einer auf beide Rechtsordnungen passenden Systematik sind vielmehr die
Unterschiede herauszuschélen. Diese Systematik basiert — analog zur oben dargessdltmethod

moglicherweise auf tatsachlichen Anwendungsfallen oder abstrakt formulierten Einzelprobféwiulerum ist es

wie bei der Fragestellui§nicht empfehlenswert, die Systematik analog zur Gesetzessystematik zu wahlen.
Vielmehr soll sich die Systematik an den dem Gesetz zugrunde liegenden Problemen ori€htieren.

e. Analyse und Wertung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten

[Rz 29] Die herausgeschalten Unterschiede und Gemeinsamkeiten sind sodann zu analysieren und je nach
Fragestellung auf ihre Bedeutung zu Uberprifen. Dabei missen die Griinde der Unterschiede nicht immer im
rechtlichen Bereich liege?f Die Rechtssoziologie und die Rechtsgeschichte helfen, die Unterschiede zu erklaren. E
kann sich aber auch zeigen, dass die festgestellten rechtlichen Unterschiede im Alltagsleben keine Rolle spielen,
weil beispielsweise Sitte, Religion oder Moral das im eigenen Land rechtlich geregelte Verhalten gar nicht zulasse
oder anderweitig korrigieren. Beschréankungen der Analyse und ein enger Fokus auf das Recht oder Privatrecht si
deshalb fehl am Platze, wenn die Wertung und die Kritik serids erfolgen sollen.

6. Schlusswort

[Rz 30] Die Uberlegungen zeigen, dass Rechtsvergleichung einerseits sehr anspruchsvoll ist, viel Zeit benétigt un
nur dann Sinn macht, wenn sie mit der richtigen Methode angegangen wird. Rechtsvergleichung bringt Erkenntnis
Auch wenn Erkenntnis als solche immer wiinschenswert ist, ist vor Rechtsvergleichung um der Rechtsvergleichur
willen zu warnen. Wird die Rechtsvergleichung nicht umfassend vorgenommen, ist sie moglicherweise fehlerhaft.
Wird sie umfassend vorgenommen, kdnnen der Jurist und insbesondere der juristische Doktoedatidagsche
Fuderleicht Gberladen.
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Rechtsanwalt Dr. Arnold F. Rusch LL.M.

Seite 8 von 11



Jusletter 13. Februar 2006
Arnold F. Rusch, Methoden und Ziele der Rechtsvergleichung

Vgl. die Definitionen der Auslandsrechtskunde und der funktionellen RechtsvergleichuRp&iesteinS. 27 f.

. Vgl. Zweigert/Kétz S. 42.

© 00 N o o b

10
N Zum Wettbewerb um das bessere Rechtssystem $elyg, S. 17.

12

SoRabe] S. 3;Zweigert/Kotz S. 46 sehen die Wertung als notwendigen Teil der Rechtsvergleichung.
Zweigert/PuttfarkenS. 400 ff. unterscheiden zwischen einer wertenden und einer nicht wertenden
Rechtsvergleichung.

Zweigert/PuttfarkenS. 403.

Vgl. RheinsteinS. 22; vgl.Zweigert/Kotz S. 6.
Vgl. RheinsteinS. 23.

Rabel S. 6 undZweigert/Kotz S. 14.
Zweigert/Kotz S. 3.

Zur Rechtsvereinheitlichung sieRabe) S. 1, der die Schaffung des deutschen BGB angesichts der bestehenden
Rechtszersplitterung als Akt angewandter Rechtsvergleichung bezeichnete: Aus jeder zum Vergleich
herangezogenen Rechtsordnung wurde mittels Rechtsvergleichung die beste Lésung evaluiert und fur das BGE
ausgewahlt; siehe au@dweigert/Kotz S. 23 f.;Rainer S. 74 ff.; Grossfeld Macht, S. 37 ff.,Grossfeld
Rechtsvergleichung, S. 12 Zajtay, S. 58 f.

Die Terminologie zuVereinheitlichungund Harmonisierungst nicht einheitlich. Vorliegend wird von folgender
Unterscheidung ausgegangen: BPiarmonisierungverfolgt das Ziel der Angleichung der rechtlichen Lésungen
unter Beibehaltung der unterschiedlichen Rechtsordnungen (Beispiel: eine EU-Richtlinie, die von allen
EU-Staaten ins nationale Recht umgesetzt wird), wahren&edahntsvereinheitlichungen Ersatz der
unterschiedlichen Rechtsordnungen durch ein Einheitsrecht anstrebt (Beispiel: eine EU-Verordnung, die in alle
EU-Staaten unmittelbar giltgweigert/Kétz S. 24 sehen in der Schaffung von Modellgesetzen die
zukunftstrachtigste Methode der Rechtsharmonisierung. Vgl. zu diesem Thema auch den Aktionsplan 2003 der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften, der die Schaffung eines Modellgesetzes in Form eines
Referenzrahmensorsieht. Dieser Referenzrahmen, dessen Teile derzeit von verschiedenen Forschungsteams i
ganz Europa entwickelt werden, soll die Koharenz des EU-Gemeinschaftsrechts auf dem Gebiet des
Vertragsrechts erhdhen. Dies ware ein Ziel Harmonisierung Eventuell kann sich daraus aber auch ein
europaisches Zivilgesetzbuch entwickeln. Dies wiederum stellt ein ZieVdezinheitlichunglar. Siehe zum
Aktionsplan 2003 fiur ein kohérenteres europaisches Vertragsrecht und zum Referenztéigoenin S. 182

ff.

Wiegand S. 183 geht von einer Verpflichtung zur Auslegung autonom nachvollzogenen EU-Privatrechts mittels
europakonformer Auslegung audie nachfolgenden Betrachtungen beruhen (...) auf der Uberlegung, dass sich
aus den Intentionen des autonomen Nachvollzuges nicht nur die Legitimation, sondern auch die Verpflichtung z
einer europaischen Auslegung nachvollzogener, nationaler Normen ergibt, andernfalls die angestrebte partielle
Europakompatibilitat der Rechtsordnung zwangslaufig toter Buchstabe bleiben mviggsdazu auch
SchmidhauselS. 435, der zwar von einer autonomen Auslegung nachvollzogenen Rechts ausgeht, aber festhal
«dass es wenig Sinn macht, Gesetzesformulierungen aus anderen Rechtsordnungen zum Teil wortlich zu
ubernehmen, wenn nicht die Absicht besteht, nicht nur der Formulierung, sondern auch der Handhabung durch
die zustandigen Behdrden grundsatzlich zu folg&iehe dazu aucBchweizey S. 639 f.:«Die praktische Frage
dirfte sein, wieweit die schweizerischen Gerichte zukunftig bei der Auslegung des eigenstandig rezipierten
EG-Rechts gehalten sind, die EuGH-Rechtsprechung zu beachten. M.E. kann deren grundlose Missachtung
mindestens einen beschwerdefahigen Willkiirgrund darstelMégl.»auch den Entscheid der Rekurskommission
EVD vom 15. Mai 1998, abgedruckt in RPW 1998/3, S. 460 ff., 471 f., Erw. 5.1. und &Es sprechen triftige
Grinde fur die Unterstellung der Neugriindung von Gemeinschaftsunternehmen unter die Fusionskontrolle, so
namentlich der Wille zur Anlehnung an das EG-Recht sowie die Méglichkeit, wirtschaftliche und finanzielle
Macht Uber ein Gemeinschaftsunternehmen auszuspielen. (...) Der Wille zur Anlehnung an das europaische
Recht ist im fraglichen Zusammenhang derart eindeutig ausgewiesen (...), dass der zu enge Gesetzeswortlaut
keine unuiberwindliche Hurde darstellt. Tatsachlich ist der Einbezug der Neugriindung von konzentrativen
Gemeinschaftsunternehmen im EG-Wettbewerbsrecht unbestrisiehe auch BGE 129 III 335 ff., 350:
«Nachvollzogenes Binnenrecht ist im Zweifel europarechtskonform auszulegen. Es ist harmonisiertes Recht ur
als solches im Ergebnis — wie das Staatsvertragsrecht — Einheitsrecht. Zwar ist es nicht Einheitsrecht in Form
von vereinheitlichtem Recht. Wird aber die schweizerische Ordnung einer ausléandischen — hier der europaisch
— angeglichen, ist die Harmonisierung nicht nur in der Rechtssetzung, sondern namentlich auch in der
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Auslegung und Anwendung des Rechts anzustreben, soweit die binnenstaatlich zu beachtende Methodologie ¢
solche Angleichung zulasst. (...) Die Angleichung in der Rechtsanwendung darf sich dabei nicht bloss an der
europaischen Rechtslage orientieren, die im Zeitpunkt der Anpassung des Binnenrechts durch den Gesetzgeb:e
galt. Vielmehr hat sie auch die Weiterentwicklung des Rechts, mit dem eine Harmonisierung angestrebt wurde,
im Auge zu behaltenzu BGE 129 11l 335 und zur europakonformen Auslegung siehe &roltutz S. 67 ff.;

zu den Grenzen der europakonformen Auslegung siehe BGE 124 Il 495 ff., Erw. 2omsdutz S. 90.

VgI Zweigert/Kotz S. 14 und 20 f.; vglRainer S. 73;Thunis S. 13.

4 , :
Die Rechtsvergleichung anhand eines Lebenssachverhaltsasel methodenannt und unterscheidet sich
damit von den abstrakten Fragestellungen wissenschaftlicher Forschungsarbeiten; siehe dazu unten Rz. 16 un
RheinsteinS. 192; vgl. auctRabe] S. 7.

o Das Schweizerische Bundesgericht macht haufig rechtsvergleichende Erwagungen (vgl. BGE 126 Ill 129 ff.;
BGE 121 Il 279, 281).

° Siehe ausfuhrlich zur Bertcksichtigung auslandischen Gewohnheitsrechts und auslandischBiice . 1
ZGB N 436 ff. und 549.

Zur Lickenfiullung mittels Rechtsvergleichung sietveeigert/Kotz S. 17.
that aus BGE 126 111 129, 138, Erw. 4.

Slehe dazu ausfuhrlidBernasconiS. 163 ff. mit weiteren HinweiserZweigert/Kétz S. 6 f.; vgl. Rainer S. 74;
vgl. allgemein zur Notwendigkeit der Rechtsvergleichung im Bfssfeld Macht, S. 45 ff. Zajtay, S. 61 und
Brand S. 1083.

20
Machler-Erne Art. 17 IPRG N 18; vgl. auclBrand S. 1083.

21
Kropholler, Einleitung, N 42; vgl.Zweigert/Kotz S. 7 f. und 19 f.; vgl.Magnus S. 581, der nicht nur fur eine
rechtsvergleichende, sondern auch fir d(neventlonsubergrelfende Interpretatioiernationaler Staatsvertrage
eintritt.

? Slehe zur Forderung nach einem Wettbewerb um das bessere\RuaghtS. 17.

VgI NZZ vom 8. Mai 2001, S. 64.
VgI auch das berThunis S. 5 zitierte Beispiel aus dem Jahre 1933.
VgI hiezuRabe] S. 3 undZweigert/Kotz S. 8.
Slehe dazotz, S. 20 ff.

»8 VgI hiezuZweigert/Kotz S. 8 undRainer S. 22.

»0 Zweigert/Kotz S. 4;Zweigert/PuttfarkenS. 401;RheinsteinS. 33 f.

%0 RheinsteinS. 32;Zweigert/Kétz S. 4 f.
Zwelgert/Kotz S. 5.

VgI zur Bedeutung der Rechtssoziologie in der RechtsvergleicRivainsteinS. 28 f. und 143 ff.;
Zwelgert/KotzS 10 f.;Rainer S. 25f.

VgI Zweigert/PuttfarkenS. 401 f.; vgl.Ancel, S. 101.
Vgl. oben, Rz. 8RheinsteinS. 192.

34

. Siehe auch die Beispiele b&ncel, S. 40 f., 53 und 93.

Zur prozessualen Natur der Verjahrungsregstat(te of limitationyin den USA sieheSchack
Zivilverfahrensrecht, Rz. 522 uridorig, S. 87 Fn. 458; vglReimann S. 75:«Das tort law zeigt mit besonderer
Deutlichkeit die enge Verknupfung zwischen materiellem Recht und Verfahren, die das anglo-amerikanische
Recht seit jeher gepragt hat».

6Slehe dazWDorig, S. 66 und S. 67 Fn. 330; zamerican rulesiehe aucltschack Einfihrung, S. 10 f.

VgI Schack Einfuhrung, S. 1 und 10; zu den Prozessentschadigungen im Kanton Zirich siehe 8 68 i.V.m. 8 64
Abs 2 ZPO (ZH LS 271).

VgI das Beispiel beSchack Einfuihrung, S. 29.

0Dorlg, S. 67; vgl. auclReimann S. 97.

Zu denclass action®Dadrig, S. 439 ff.;Schack Einfuhrung, S. 81 ff.Mulheron S. 3 und 42 ff.
VgI Dorig, S. 67 Fn. 330 und S. 367 ffSchack Einfihrung, S. 8 f.SandrockS. 20 ff.

Seite 10 von 11



Jusletter 13. Februar 2006
Arnold F. Rusch, Methoden und Ziele der Rechtsvergleichung

Art. 12 lit. e des Bundesgesetzes uber die Freizugigkeit der Anwaltinnen und Anwélte (Anwaltsgesetz, BGFA;
SR 935.61).

: Siehe zujury, zumdeep pockefrgument und zu den Reduktionen des Schadeners@adg, S. 63 ff., dort
insbesondere Fn. 319. Ddsep pockePhanomen lasst sich mit dem Wunsch der Geschworenen und Klager
umschrelben«das big business zugunsten des little golpten zu lassen{orig, S. 63 f., Fn. 317).

Schack Einfuhrung, S. 6.

Slehe die dazugehdorigen Internetseiten Jodge Judyvww.judgejudy.com undudge Joe Brown
www.judgejoebrown.comDefender of womanhood, promoter of manhopdisd des GerichtskanafSourt TV
www.courttv.com (alle abgerufen am 31. Januar 2006¥ige Judyst wahrscheinlich digstrengste und

gleichzeitig beliebteste TV-Richterimpden USA Piotrowski,S. 79, die auch Uber das Phdnomen und die
Bellebthelt der Gerichtsshows berichtet).

VgI dazuSchack Einfihrung, S. 6, der die Zahlen fur Deutschland und Amerika miteinander vergleicht. In
Amerika gab es 1991 ungeféahr 2°324 Anwalte auf eine Million Einwohner. In Deutschland gab es im Jahre 200:
verglelchswelse lediglich 1"414 Anwaélte auf eine Million Einwohner.

45 VgI die diesbeziiglichen Uberlegungen Wdiarkesinis S. 50 f.
Zwelgert/Kotz S. 40 ff. mit weiteren Hinweisen zur Kritik dieses Grundsatzes und weiterer Kriterien.
Slehe zu den BegriffeRezeptiound TransferFogen Einleitung, S. 12. Sie lehnt den Begriff dBezeptiorab,

da er eine Geber-Nehmer-Beziehung suggeriere und den Blick nur auf die Seite des Empfangers lenke. Sie
benutzt stattdessen den unbelasteten Begriffldassfers siehe auclirégen Rechtstransfer, S. 38 ff.

Slehe zur Einteilung in Rechtssysteme, -kreise, -gruppen oder -familien insbesondere das Werk von
David/Jauffret-Spinosi$. 15 ff.;RheinsteinS. 15 und 77 ff.;Zweigert/Kotz S. 40 f.;Rainer S. 43 ff.;Ancel, S.
43 ff. und 61 ff., wo auf die Anleihe und die Rezeption eingegangen wird; $gtco S. 26 ff.; Zajtay, S. 67 ff.;
61 Weisflog S. 21, geht zusétzlich auf den Zusammenhang der Sprache mit den Rechtskreisen ein.
RhelnstelnS 77 ff.; vgl. Zweigert/Kotz S. 40 ff.; vgl. David/Jauffret-Spinosi$. 16 ff.; vgl. auchRainer S. 47.
Zu den Problemen der juristischen Ubersetzung swleésflog S. 41 ff.; Sacco S. 39;Rainer S. 27 ff.
o SchwenzerlMuIIer CherVorwort, S. VI f.
Radbruch S. 56; vgl. die allgemeinen Uberlegungen zur Voreingenommenhe@ tosisfeld Kernfragen, S. 106
o f. und Grossfeld Rechtsmethoden, S. 8 f.
Vgl. Weisflog S. 91 f. anhand des Beispiels vBmebstahl und theftweitere Beispiele auf S. 104 ff. und S. 108
ff zum BeispielDomizil, domicile und residen¢esiehe auclncel, S. 91 f.
VgI dazuWeisflog S. 32 f. undRainer S. 28 1.
Slehe dazu das anschauliche BeispieMieisflog S. 38: Die Eskimos kennen offensichtlich kein Wort fur

Lamm Fr die Eskimo-Bibel wurde im Johannes-Evangelium deshalb nicht der B&gpities Lamnbentzt,
sondernGottes Seehundiehe aucti\ncel, S. 91 f. und weitere Beispiele b@leisflog S. 55 f. undSaccg S. 42.

58
Furrer/GirsbergerS. 137 warnen allerdings davor, Landerberichte in Dissertationen aufzunehmen, weil sie
vollstandig sein mussen, dadurch viel Aufwand mit sich bringen und anderseits den Leser oft langweilen. Sie
o empfehlen einen Vergleich lediglich im Rahmen des zu prufenden Einzelproblems.

Siehe zurcase metho®Rz. 8 und 16.

Slehe oben, Rz. 15.

Slehe zur Bildung einer Systemattkveigert/Kétz S. 42 f.
VgI dazuZweigert/Kotz S. 34, 37 f., 43.

Rechtsgebiet: Rechtsvergleichung

Erschienen in: Jusletter 13. Februar 2006

Zitiervorschlag:  Arnold F. Rusch, Methoden und Ziele der Rechtsvergleichung, in: Jusletter 13. Februar 2006
Internetadresse: http://www.weblaw.ch/jusletter/Artikel.asp?ArticleNr=4500

Seite 11 von 11



